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Mit seinem neuen Buch leistet Bernd Senf eigentlich zweierlei:

Zum einen liefert er einen umfassenden Uberblick iiber die wesentlichen und prigenden 6ko-
nomischen Denkschulen, der bewusst und gewollt laienverstdndlich gehalten ist — vielleicht
sein groBtes Verdienst — und auch vor den Tabuthemen Karl Marx und Silvio Gesell nicht halt
macht. Unabhédngig von personlicher Motivation und weltanschaulicher Provenienz kann sich
so auch der akademisch wenig oder nicht Vorbelastete einen Uberblick dariiber verschaffen,
worum es in der Okonomie und den entsprechenden Diskussionen eigentlich geht, und wei3
dann auch, dass es nicht angeht, dass er als ,,Nichtwissender* mundtot gemacht und ignoriert
und tiber seinen Kopf hinweg entschieden wird.

Zum anderen unterwirft Senf ausnahmslos alle Schulen einer strengen Kritik, priift und be-
wertet sie unter Zugrundelegung von Kriterien insbesondere der Okologie, der Verteilungsge-
rechtigkeit, der Geschlechterfrage, der Realitdtsnihe sowie der Zukunftsfahigkeit und findet
so eben zu den ,,blinden Flecken der Okonomie®, die sich wie ein roter Faden durch das Buch
ziehen. Obwohl die Flecken in Anzahl wie Bedeutung durchaus nicht gleichverteilt sind, gibt
es doch auch keine Denkrichtung, die verschont bleibt. Dem Autor ist auch weniger daran
gelegen, im Sinne von ,,gut” oder ,,schlecht* einzuteilen und zu polarisieren, sondern im bes-
ten Sinne integrativ zu wirken; d.h. im Sinne eines ,,von jedem das Beste* eine Weiter- bzw.
Hoherentwicklung 6konomischer Theorie anzuregen.



Er beginnt in chronologischer Abfolge zundchst mit der éltesten Schule, der Feudalismus-
Legitimations-Okonomie der Physiokraten (F. Quesnay), der er immerhin zubilligen kann,
dass sie — 1. Ggs. zu spdteren Theorien — die Natur als Produktivkraft erkannt hat, welche in-
soweit auch zu schiitzen und deren Reproduktionsfahigkeit zu gewiéhrleisten ist. Es folgt die
Klassik (Adam Smith und J.B. Say), die nunmehr dem Boden, dem Kapital, dem — vorge-
schossenen — Geldkapital, aber eben auch der Arbeit Produktivkraft zuerkennt. Die blinden
Flecken sieht Senf in der — von der Klassik nicht gesehenen, aber durch die Teilung der Ar-
beit bedingten — Entfremdung (von der Arbeit, vom Produkt, aber auch der Menschen vonein-
ander und von sich selbst), in den durch die Planungsprozesse entstehenden Hierarchien, Do-
minanzen, Herrschafts- und Abhéngigkeitsverhéltnissen, in der ungleichen Verteilung des
Gesamtproduktes, auch auf der Makro-Ebene des internationalen Austausches der Giiter.

Der — historische wie im Buch — Nachfolger ist Karl Marx und seine Theorie. Er ibernimmt
einige Elemente der Klassik, insbesondere die Arbeitswertlehre, und entwickelt diese weiter
zur Mehrwerttheorie, stellt die klassische Schule aber ansonsten auf den Kopf (oder auf die
Fiie; je nachdem). Im Buch findet sich ein iiberschau- und nachvollziehbarer Uberblick iiber
die Marx’sche Theorie, der die wesentlichen Zusammenhéinge veranschaulicht und auch wie-
der die Augen fiir die blinden Flecken 6ffnet; allen voran fiir den monetéren: Marx iibernimmt
von der Klassik die Geldvorstellung eines vollkommenen und neutralen Tauschédquivalentes.
Damit bleibt ihm der Blick fiir die besondere — und iiberlegene — Rolle des Geldes sowie fiir
Prozesse, die ihren Ursprung in der monetiren Sphire haben und auf die reale Sphére (die der
Giiter und Dienstleistungen) ausstrahlen, verschlossen. Senf erwdhnt in dem Zusammenhang
auch die defizitire Analyse von Inflation und Deflation wihrend der Weltwirtschaftskrise
durch den Marxismus. Angesprochen wird auch der 6kologische blinde Fleck, denn die Natur
als Produktivkraft war bereits bei den Klassikern wieder verschwunden und auch bei Marx
nicht wieder aufgetaucht. Zwar finden sich bei ihm auch Ausfiihrungen iiber den Zusammen-
hang zwischen Kapitalismus und Naturzerstorung, nicht aber im Rahmen seiner Mehrwert-
theorie. Unter den Reproduktionskosten der Arbeit werden zwar auch diejenigen der Familien
einschlieBlich der Kinder und der Frauen subsumiert, aber die besondere gesellschaftliche
Wertschopfung der Frauen findet bei Marx keine gesonderte Beriicksichtigung, und insofern
verortet der Autor auch einen feministischen blinden Fleck. Mit dem massenpsychologisch
blinden Fleck wird schliefllich das Phinomen beschrieben, dass mit sich verschirfender Krise
die Massen keineswegs ganz zwangsldufig zum revolutiondren Subjekt wurden (und wer-
den?), sondern auch schon mal — wie in Deutschland und andernorts geschehen — in das ent-
gegengesetzte Lager abdriften kdnnen.

Es folgt ein Ausflug in die sog. Neoklassik (S. Jevons, C. Menger, L. Walras) und deren
Haushalts-, Markt- und Unternehmenstheorie, die die Grundlagen der 6konomischen Ortho-
doxie bis zur Gegenwart bilden. Trotz der Namens-Bezugnahme finden sich wesentliche
Grundlagen der Klassik, insbesondere die Wertschopfung durch die menschliche Arbeit sowie
die Arbeitswertlehre, in der Neoklassik nicht mehr. Der eigentliche Prozess der Wertschop-
fung bleibt insoweit auch im Dunkeln, und so beschriankt sich die Betrachtung auf die Preis-
bildung auf den einzelnen Mirkten unter den verschiedensten Bedingungen. Krisen, die eine
Theorie mit Anspruch auf Vollstindigkeit eigentlich erkldren kdnnen sollte, werden externali-
siert und Storgroffen genannt. Ansonsten ist alles im Gleichgewicht bzw. tendiert langfristig
dorthin. Obzwar die friihe Neoklassik Zeitgenossin des Marxismus war, hat sie sich nie an
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit selbigem gewagt. Statt dessen wurde jedenfalls ver-
sucht ihn totzuschweigen, und vermittels einer gewaltigen Mathematisierung wissenschaftli-
che Exaktheit vorgeschiitzt, ohne die Grundannahmen und Primissen der Theorie bzw. ihrer
Teile jemals einer wissenschaftlichen Uberpriifung unterzogen zu haben. Das holte dann erst
100 Jahre spiter Reinhard Selten nach, der als erster Deutscher 1994 den Nobelpreis fiir Oko-



nomie erhielt; im Wesentlichen dafiir, dass er nachwies, dass die neoklassischen Grundan-
nahmen jeder Grundlage entbehren (steht zwar nicht im Buch, ist und wire aber in diesem
Zusammenhang interessant zu erfahren). Allein der sattsam bekannte ,,homo oeconomicus®,
der vollstindig bewusste, informierte und allzeit rationale Konsument mit seinem individuel-
len Priaferenzsystem, tragende Sdule des Theoriegebdudes, erweist sich als pures Hirnge-
spinst. Entsprechend wird von Senf auch insbesondere die ,,emotionale Blindheit* der Neo-
klassik thematisiert, ansonsten aber das gesamte Gebdude als ein einziger grofler blinder
Fleck rezipiert und folgerichtig zum Einsturz gebracht (bildhafte Darstellung zu bestaunen auf
S. 149).

Der Bewohner einer der ,,wenigen Nischen, in denen abweichendes Denken und Verhalten
sozusagen als Narrenfreiheit noch geduldet wird* (S. 8), stellt nun Silvio Gesell und die
Freiwirtschaftslehre in eine Reihe mit den anderen genannten Schulen. Er kommt zunéchst
auf Gesells Kritik an Marx zu sprechen (monetire Blindheit; s.0.) sowie auf die von Gesell
ins Visier genommene Golddeckung der Wéhrung und stellt fest, dass die Welt inzwischen
jedenfalls diesbeziiglich zu besserer Einsicht gelangt ist; alle nationalen Wéhrungen wurden
nach dem 2. Weltkrieg vom Gold gelost. Entsprechende Einsichten stehen allerdings im Hin-
blick auf die von Gesell in erster Linie thematisierte Problematik des Zinssystems noch aus.
Unter Bezugnahme auf Gesell — und in Anlehnung an sein Buch ,,Der Nebel um das Geld*
(Gauke-Verlag 1996) — diskutiert Senf den Zins als Ursache und/oder Verstarker der 5 Kri-
sen von Wirtschaft, Umwelt, Gesellschaft, Staat und Dritter Welt und arbeitet als Grundprob-
lem die Parallelitit der Geldfunktionen Tauschmittel, Wertaufbewahrungsmittel und Spekula-
tionsmittel heraus (und nennt dies ,, monetdre Kernspaltung *; S. 183). Er spricht die Achtung
des Zinses im Christentum an, mogliche Problemldsungen und den Modellversuch Worgl.
Aber auch die Freiwirtschaftslehre — so konstatiert er — hat einen blinden Fleck; den gegen-
iiber der Natur: Zwar wiirde eine freiwirtschaftliche Reform dem zinsinduzierten Wachstums-
zwang Einhalt gebieten, aber der Teufel der Naturzerstdrung stecke in den einzelwirtschaftli-
chen Grundbegriffen; insbesondere in dem Umstand, dass die notwendige Reproduktion der
Natur keine Beriicksichtigung in der einzelwirtschaftlichen Kostenrechnung findet. Des wei-
teren kritisiert er, dass Gesell — gemeinsam mit der Neoklassik — die Arbeitswertlehre (der
Klassik wie des Marxismus) unberiicksichtigt 1dsst und sich dadurch ein tieferes Verstdndnis
von Wertentstehung und Wertschopfung verbaut. U.a. deshalb bedauert er eine beiderseitige
dogmatische Erstarrung (von FWL und M.) und pladiert fiir mehr Dialog.

Der néchste in der Reihe ist nun John Maynard Keynes, der die systemimmanente Krisenan-
falligkeit des Kapitalismus nicht mehr in Abrede stellt, aber eine Revolution fiir liberfliissig,
staatliche Interventionen hingegen flir notwendig und unerlésslich hélt. Die Keynes’schen
Konsum-, Spar-, Investitions-, Liquidititspriferenz- und Beschéftigungstheorien werden er-
lautert, wichtige Zusammenhinge wie die allgemeine Tendenz zur Nachfrageliicke und der
durch Ungleichverteilung induzierte Nachfrageausfall dargestellt. Beziige sowohl zu Marx
(sinkende Grenzleistungsfahigkeit des Kapitals und tendenzieller Fall der Profitrate) als auch
zu Gesell (Liquiditatspraferenz und Tendenz zum Horten) werden aufgezeigt und schlieBlich
Keynes eigenes Gesell-Lob und das ,,Gesell-Kapitel” in der General Theory angesprochen.
Neben der Stirkung der Konsumnachfrage durch entsprechende Einkommens- und Sozialpo-
litik forderte Keynes eine weitere Nachfragestirkung durch entsprechende Geld- (niedrige
Zinsen) und Fiskalpolitik (staatliche Investitionen). Insbesondere bei den beiden letzteren
handelt es sich um MaBnahmen, die zumindest die Gefahr einer Inflation in sich bergen. Ge-
méf der Theorie sollten den genannten expansiv wirkenden Mafinahmen in Zeiten der Hoch-
konjunktur auch wieder kontraktiv wirkende entgegengesetzt werden (hohere Steuern und
hohere Zinsen). Die Erfahrung zeigte jedoch, dass diese in demokratisch verfassten Staaten
aufgrund ihrer Unpopularitit (und dem Bediirfnis der Regierenden, wiedergewéhlt zu werden)



kaum bzw. nicht in ausreichendem MaBe durchsetzbar sind. Neben der Inflation ist deshalb
die zweite Langfristwirkung — bei unveridnderter Geldverfassung, also Beibehaltung des Zins-
systems — eine hohe und immer hoher werdende Staatsverschuldung, von der letztlich die
Geldvermogensbesitzer am meisten profitieren. Diese Gefahren nicht zu sehen bzw. nicht
gesehen zu haben, sind fiir Senf die blinden Flecken des Keynesianismus.

Entsprechend wird ihm auch eine bedeutende Mitverantwortung fiir das erneute Erstarken der
Neoklassik bzw. fiir das Erblithen des Monetarismus (Milton Friedman) seit Beginn der
1980er Jahre angelastet. Friedman ist der Meinung, dass antizyklische Fiskalpolitik viel zu
spat wirkt und dadurch sogar die Gefahr besteht, dass Konjunkturschwankungen eher ver-
starkt statt abgeschwécht werden. Fundamentale Kreislaufstérungen des Kapitalismus miisse
es dann nicht geben, wenn der Staat fiir konstante monetére Rahmenbedingungen sorgt und
die Geldmenge mit einer gleichbleibenden — und mit dem Wachstum der Realsphére korres-
pondierenden — Wachstumsrate sich entwickeln ldsst. Ansonsten ist das System nicht weiter
problematisch und deshalb Enthaltsamkeit des Staates, ja sogar Riick- und Abbau desselben
angesagt. Der Staat soll — genau wie die private Hand; d.h. die Unternehmen — vor allem seine
Kosten senken bzw. unter Kontrolle halten. Das ist auch der — theoretische — Hintergrund fiir
alle Privatisierungen und Diskussionen um leere 6ffentliche Kassen und Sparzwinge, fiir die
sog. Deregulierungen, Flexibilisierungen und Liberalisierungen auch und gerade im Zusam-
menhang mit der Globalisierung, fiir die Senkung der Reallohne (bzw. den geringeren Anteil
am Produktivititszuwachs), flir die Arbeitslosigkeit, fiir die Schwiche der Gewerkschaften,
fiir die Verschirfung der sozialen Gegensétze.

Abgerundet wird deshalb der in jeder Hinsicht empfehlenswerte Band mit einem Uberblick
globalisierungskritischer Literatur und Besprechungen von: (James Goldsmith) Die Falle,
(Jeremy Rifkin) Das Ende der Arbeit, (Hans-Peter Martin und Harald Schumann) Die Globa-
lisierungsfalle, (Maria Mies und Claudia von Werlhof) Lizenz zum Pliindern — Das multilate-
rale Abkommen iiber Investitionen (MAI), (Viviane Forrester) Der Terror der Okonomie,
(George Soros) Die Krise des globalen Kapitalismus.



